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ВСТУП 

 
Анотація 

 
В умовах реформування вищої освіти, стрімкої цифровізації навчального процесу та 

поширення інструментів штучного інтелекту підготовка економістів до педагогічної 
діяльності набуває принципово нового змісту. Здатність фахівця у сфері економіки та 
міжнародних економічних відносин не лише володіти предметними знаннями, а й ефективно 
проєктувати навчальний процес, застосовувати сучасні педагогічні технології та 
відповідально використовувати цифрові інструменти є необхідною умовою його професійної 
універсальності та конкурентоспроможності на ринку праці. 

Тренінг-курс «Методика викладання економіки» охоплює два змістові модулі 
загальним обсягом 60 годин самостійної роботи. Перший модуль присвячено проєктуванню 
навчання економіки: розробленню силабуса відповідно до вимог НУК та НАЗЯВО, 
конструюванню інтерактивних лекцій із використанням міжнародних статистичних баз даних 
(World Bank, IMF, UN), створенню практичних занять на основі реальних економічних кейсів 
із застосуванням методів Problem-Based Learning та Case-Based Learning, а також побудові 
системи оцінювання на компетентнісній основі за таксономією Блума. Другий модуль 
зосереджений на цифрових технологіях та педагогічній майстерності: використанні 
генеративного штучного інтелекту (ChatGPT, Claude, Gemini) у викладанні, розробленні 
цифрового освітнього контенту, забезпеченні академічної доброчесності в умовах 
цифровізації, організації інклюзивного та міжнародно орієнтованого освітнього середовища 
відповідно до принципів Universal Design for Learning та English Medium Instruction, а також 
формуванні електронного портфоліо викладача. 

Курс реалізується у форматі дев’яти практично орієнтованих кейсів, кожен із яких 
завершується створенням конкретного методичного продукту: силабуса, конспекту лекції з 
презентацією, методичної розробки практичного заняття, пакету засобів оцінювання, 
методичних рекомендацій щодо використання штучного інтелекту, цифрового освітнього 
пакету, кодексу академічної доброчесності, адаптованого сценарію заняття та електронного 
портфоліо викладача. 

За результатами опанування курсу здобувач набуває практичних компетентностей у 
сфері дидактичного проєктування економічних дисциплін, застосування активних та 
цифрових методів навчання, відповідального використання інструментів штучного інтелекту 
в освітньому процесі, розроблення систем оцінювання навчальних результатів, забезпечення 
академічної доброчесності, а також рефлексії та документування власної педагогічної 
практики відповідно до карти цифрових компетентностей DigComp 2.2. 

Ключові слова: методика викладання економіки, дидактичне проєктування, силабус, 
компетентнісний підхід, таксономія Блума, активні методи навчання, Case-Based Learning, 
Problem-Based Learning, штучний інтелект в освіті, цифровий освітній контент, академічна 
доброчесність, Universal Design for Learning, English Medium Instruction, COIL-проєкти, 
електронне портфоліо, DigComp 2.2, змішане навчання. 

  
Аbstract 

 
In the context of higher education reform, rapid digitalization of the learning process, and the 

widespread adoption of artificial intelligence tools, preparing economists for teaching activities 
acquires a fundamentally new dimension. The ability of a specialist in economics and international 
economic relations not only to possess subject knowledge but also to effectively design the 
educational process, apply modern pedagogical technologies, and responsibly use digital tools is a 
prerequisite for professional versatility and competitiveness in the labor market. 

The training course "Methods of Teaching Economics" covers two content modules with a 
total workload of 60 hours of independent study. The first module is devoted to the design of 
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economics instruction: developing a syllabus in accordance with the requirements of NUS and 
NAQA, constructing interactive lectures using international statistical databases (World Bank, IMF, 
UN), creating practical classes based on real economic cases through Problem-Based Learning and 
Case-Based Learning approaches, and building a competency-based assessment system grounded in 
Bloom’s Taxonomy. The second module focuses on digital technologies and pedagogical excellence: 
the use of generative artificial intelligence tools (ChatGPT, Claude, Gemini) in teaching, development 
of digital educational content, ensuring academic integrity in the context of digitalization, organizing 
inclusive and internationally oriented learning environments in accordance with the principles of 
Universal Design for Learning and English Medium Instruction, as well as building an electronic 
teaching portfolio. 

The course is delivered through nine practice-oriented cases, each concluding with the 
creation of a specific methodological product: a syllabus, a lecture outline with presentation, a 
practical class instructional design, an assessment toolkit, methodological guidelines for the use of 
artificial intelligence, a digital educational package, an academic integrity code, an adapted lesson 
scenario, and an electronic teaching portfolio. 

Upon completion of the course, students acquire practical competencies in didactic design of 
economics disciplines, application of active and digital teaching methods, responsible use of artificial 
intelligence tools in the educational process, development of learning outcomes assessment systems, 
ensuring academic integrity, as well as reflection and documentation of their own pedagogical 
practice in accordance with the DigComp 2.2 digital competence framework. 

Keywords: methods of teaching economics, didactic design, syllabus, competency-based 
approach, Bloom’s Taxonomy, active learning methods, Case-Based Learning, Problem-Based 
Learning, artificial intelligence in education, digital educational content, academic integrity, 
Universal Design for Learning, English Medium Instruction, COIL projects, electronic portfolio, 
DigComp 2.2, blended learning.  
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1. Опис навчальної дисципліни 

 

Найменування показників 
Галузь знань, спеціальність 
(освітня програма), освітній 

рівень 

Характеристика навчальної 
дисципліни 

денна форма 
навчання 

заочна форма 
навчання 

Кількість кредитів – 2 Галузь знань 
 

С – Соціальні науки, 
журналістика, інформація та 

міжнародні відносини  
 
 

Обов’язкова 
Модулів – 1 Рік підготовки: 

Змістових модулів –2 2-й 2-й 

Електронний адрес РПНД 
на сайті Університету 

https://nuos.edu.ua/studentu
/polozhennya-nuk/opis-
opp/opp-mizhnarodna-

ekonomika-magistr/ 

Спеціальність  
С1 – Економіка та міжнародні 

економічні відносини (за 
спеціалізацією С1.01 – 

Економіка) 
 

Освітня програма 
Міжнародна економіка  

 
 

Семестр 
3-й 3-й 

Лекцій 

Індивідуальне науково-
дослідне завдання 

– 

– – 
Практичні, семінарські 

– – 
Загальна кількість годин 

60 
Лабораторні 

– – 
Тижневих годин для 

денної форми навчання: 
аудиторних – –; 

самостійної роботи 
студента – 5. 

Освітній рівень: 
Другий (магістерський) 

Самостійна робота 
60 год. 60 год. 

Індивідуальні завдання: – 
Вид контролю: залік 

Форма контролю: комбінована 
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2. Мета вивчення навчальної дисципліни 
 
Метою вивчення навчальної дисципліни «Семінар з прикладної міжнародної 

економіки» є формування у студентів відповідно до освітньо-професійної програми таких 
компетентностей: 

ЗК 1 Здатність генерувати нові ідеї (креативність)  
ЗК 3 Здатність мотивувати людей та рухатися до спільної мети  
ЗК 5 Здатність працювати в команді  
ЗК 7 Здатність діяти на основі етичних міркувань (мотивів)  
СК 1.5 Здатність викладати навчальні дисципліни з галузі міжнародної економіки та 

володіти методикою викладання 
 

3. Передумови для вивчення дисципліни 

Передумовами для вивчення дисципліни є: дисципліни:  
(за винятком навчальних дисциплін 1 курсу 1 семестру) 

 
4. Очікувані результати навчання 

 
Вивчення навчальної дисципліни передбачає формування та розвиток у студентів таких  

результатів навчання: 
ПРН3 Вільно спілкуватися з професійних та наукових питань державною та іноземною 

мовами усно і письмово  
ПРН5 Дотримуватися принципів академічної доброчесності  
ПРН6 Оцінювати результати власної роботи, демонструвати лідерські навички та 

уміння управляти персоналом і працювати в команді 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



5. Програма навчальної дисципліни 
Змістовий модуль 1. Проєктування навчання економіки  
Кейс 1. Розроблення силабуса сучасної економічної дисципліни [1; 2; 3; 4; 5] 
Проєктування освітнього компонента: формулювання компетентностей та програмних 

результатів навчання, визначення тематики курсу, розроблення системи оцінювання. 
Передбачення використання цифрових технологій та штучного інтелекту в навчальному 
процесі. Вимоги НУК та НАЗЯВО до силабуса. Міжнародні стандарти оформлення 
навчальних програм. 

Кейс 2. Створення інтерактивної лекції з економіки [6; 7; 8, с. 35-49; 9, с. 85-140] 
Технологія підготовки лекції: добір та структурування навчального матеріалу, 

використання міжнародних статистичних баз даних (World Bank, IMF, UN). Педагогічні 
технології активізації аудиторії: flipped classroom, проблемна лекція, лекція-дискусія. 
Інтеграція ChatGPT та інших інструментів штучного інтелекту як навчальних засобів. 
Розроблення завдань для самостійної роботи студентів. 

Кейс 3. Розроблення практичного заняття на основі реального економічного кейсу 
[6; 8, с. 50-60; 9, с. 141-203] 

Добір кейсів з міжнародної економіки: критерії актуальності та навчальної цінності. 
Методика розроблення дискусійних питань і завдань для групової роботи. Problem-Based 
Learning та Case-Based Learning в економічній освіті. Симуляції та рольові ігри. Формування 
критеріїв оцінювання результатів групової роботи. 

Кейс 4. Конструювання системи оцінювання результатів навчання [10; 11; 12; 13] 
Принципи побудови системи оцінювання на компетентнісній основі: узгодженість між 

цілями навчання, змістом і контролем. Розроблення тестових завдань різних рівнів складності 
(за таксономією Блума). Рубрикатори оцінювання: аналітичні та цілісні. Формувальне й 
підсумкове оцінювання. Академічна доброчесність у системі контролю. 

Змістовий модуль 2. Цифрові технології та педагогічна майстерність  
Кейс 5. Використання штучного інтелекту у викладанні економіки [7; 14; 15; 

17;18] 
Огляд інструментів генеративного штучного інтелекту для освіти: ChatGPT, Claude, 

Gemini, Perplexity. Розроблення промптів для навчальних цілей: генерація задач, кейсів, 
тестових питань, пояснень. Методи оцінювання з підтримкою штучного інтелекту. Цифрова 
грамотність у сфері ШІ для викладача. Ризики академічної недоброчесності та методи їх 
мінімізації. Етика використання штучного інтелекту в освіті. 

Кейс 6. Розроблення цифрового освітнього контенту  [19; 20; 21; 22; 23; 24] 
Цифровий дизайн курсів: принципи мультимедійного навчання (Майєр). Інструменти 

розроблення інтерактивних тестів (Mentimeter, Kahoot, Quizlet). Створення інфографіки та 
візуалізацій для економічних даних (Canva, Infogram). Відеоматеріали та подкасти як 
навчальні ресурси. Платформи для дистанційного та змішаного навчання (Moodle, Coursera, 
edX). 

Кейс 7. Академічна доброчесність та етика в цифровій освіті  [12; 25; 26; 27] 
Академічна доброчесність в умовах цифровізації: виклики та відповіді. Типові 

порушення та механізми їх запобігання. Політика використання штучного інтелекту 
студентами: міжнародний досвід. Системи антиплагіату. Розроблення курсових правил 
академічної доброчесності. Формування культури відповідального навчання. 

Кейс 8. Інклюзивне та міжнародно орієнтоване освітнє середовище [28; 29; 30] 
Принципи Universal Design for Learning (UDL): множинні засоби представл  
ення, дії та залучення. Адаптація навчальних матеріалів для різних категорій 

здобувачів. English Medium Instruction (EMI): переваги, виклики, технологія впровадження. 
Міжкультурна компетентність викладача. COIL-проєкти (Collaborative Online International 
Learning). 

Кейс 9. Портфоліо викладача економіки  [28; 29; 30; 31; 32; 33] 
Структура та призначення педагогічного портфоліо: від резюме до рефлексивного 

звіту. Електронне портфоліо: платформи та стандарти. Карта цифрових компетентностей 
викладача (DigComp 2.2). Індивідуальна траєкторія професійного розвитку. Узагальнення та 
систематизація результатів усіх попередніх кейсів. 
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Тематичний план навчальної дисципліни 

Назви змістових модулів і тем 

Кількість годин 
денна форма заочна форма 

Усього у тому числі Усього у тому числі 
лек пр с.р. лек пр с.р. 

Змістовий модуль 1. Проєктування навчання економіки 
Кейс 1. Розроблення силабуса сучасної 
економічної дисципліни 7 – – 7 7 – – 7 

Кейс 2. Створення інтерактивної лекції з 
економіки 8 – – 8 8 – – 8 

Кейс 3. Розроблення практичного заняття на 
основі реального економічного кейсу 7 – – 7 7 – – 7 

Кейс 4. Конструювання системи оцінювання 
результатів навчання 8 – – 8 8 – – 8 

Разом за змістовим модулем 1 30 – – 30 30 – – 30 
Змістовий модуль 2. Цифрові технології та педагогічна майстерність 

Кейс 5. Використання штучного інтелекту у 
викладанні економіки 7 – – 7 7 – – 7 

Кейс 6. Розроблення цифрового освітнього 
контенту 7 – – 7 7 – – 7 

Кейс 7. Академічна доброчесність та етика в 
цифровій освіті 5 – – 5 5 – – 5 

Кейс 8. Інклюзивне та міжнародно орієнтоване 
освітнє середовище 5 - - 5 5 - - 5 

Кейс 9. Портфоліо викладача економіки 6   6 6   6 
Разом за змістовим модулем 2 30 – – 30 30 – – 30 

Усього 60 – – 60 60 – – 60 
 

Самостійна робота 

 
Розподіл годин самостійної роботи для студентів денної форми навчання:  
– виконання кейсових завдань (аналіз практичних і проблемних ситуацій, розроблення 

методичних продуктів, обсяг одного продукту – 10–20 аркушів А4) – мінімум 5 годин на 1 
кейс; 

– підготовка до заліку (захист електронного портфоліо) – 15-30 год. на 1 захід. 

Завдання для самостійної роботи  
 

№ з/п Вид роботи 
Кількість 

годин 
 

Денна форма Заочна форма 

1 Виконання кейсових завдань змістового модуля 1 
(Кейси 1–4) 30 30 

2 Виконання кейсових завдань змістового модуля 2 
(Кейси 5–8) 24 24 

3 Підготовка до заліку (формування та захист 
електронного портфоліо, Кейс 9) 6 6 

 Разом 60 60 
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6. Методи навчання, засоби діагностики результатів навчання  
та методи їх демонстрування 

 
Методи навчання. Навчання реалізується через кейс-метод із розробленням освітніх 

продуктів та передбачає застосування таких методів: 
– проблемно-орієнтоване навчання (Problem-Based Learning) – розв'язання реальних 

педагогічних проблем; 
– навчання на основі кейсів (Case-Based Learning) – аналіз та розроблення педагогічних 

кейсів; 
– проєктне навчання (Project-Based Learning) – розроблення комплексних освітньо-

методичних продуктів; 
– взаємне навчання (Peer-learning) – рецензування робіт колег та надання зворотного 

зв'язку; 
– рефлексивна практика (Reflective practice) – аналіз власної педагогічної діяльності; 
– цифрове навчання (Digital learning) – використання цифрових платформ та 

інструментів штучного інтелекту; 
– робота з літературою – опрацювання наукових та методичних джерел при підготовці 

кейсів; 
– дискусія – колективне обговорення методичних підходів і рішень; 
– демонстрація – представлення та захист розроблених освітніх продуктів; 
– практична робота – створення конкретного продукту за підсумками кожного кейсу; 
– дидактична гра – симуляції та рольові ігри; 
– вправа – відпрацювання окремих навичок (написання промптів, розроблення тестів, 

створення інфографіки). 
Засобами оцінювання та методами демонстрування результатів навчання можуть бути: 
– портфоліо методичних продуктів – основний засіб оцінювання: сукупність 

розроблених матеріалів (силабус, конспект лекції, методична розробка, пакет оцінювання, 
методичні рекомендації щодо використання ШІ, цифровий освітній пакет, кодекс академічної 
доброчесності, адаптований сценарій заняття, електронне портфоліо викладача); 

– рубрикатор оцінювання кейсів – аналітична шкала оцінювання кожного продукту за 
визначеними критеріями якості; 

– модульна контрольна робота – тестові завдання програмованого типу за результатами 
кожного змістового модуля; 

– залік – підсумкове оцінювання на основі захисту електронного портфоліо викладача; 
– презентація розроблених методичних продуктів; 
– самооцінювання та взаємооцінювання за рубрикатором; 
– рефлексивний звіт про власну педагогічну практику; 
– демонстрація цифрових компетентностей відповідно до карти DigComp 2.2. 

 
7. Форми поточного та підсумкового контролю  

 
Досягнення студента оцінюються за 100-бальною системою Університету. 
Підсумкова оцінка навчального курсу включає в себе оцінки з поточного контролю і 

оцінки заключного заліку. У кожного компонента своя частка в загальній системі оцінок. У 
проміжних оцінках студент може набрати від 60 балів до 100 балів. Під компонентом 
проміжних оцінок розуміються поточні оцінки протягом семестру (активність, участь в 
дискусіях; виконання завдань та інше).  

Питома вага заключного заліку в загальній системі оцінок – 20 балів. Право здавати 
заключний залік дається студенту, якій з урахуванням максимальних балів проміжних оцінок 
і заключного заліку набирає не менше 60 балів. Підсумкова оцінка навчального курсу є сумою 
проміжних оцінок і оцінки заліку.  
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Поточний контроль проводиться на кожному практичному занятті та за результатами 
виконання завдань самостійної роботи. Він передбачає оцінювання теоретичної підготовки 
здобувачів вищої освіти із зазначеної теми (у тому числі, самостійно опрацьованого матеріалу) 
під час роботи на семінарських заняттях та набутих практичних навичок під час виконання 
завдань практичних робіт. 

Зарахування кредитів навчального курсу можливо тільки після досягнення результатів, 
запланованих РПНД, що виражається в одній з позитивних оцінок, передбачених чинним 
законодавством. 

 
Форми контролю результатів навчальної діяльності студентів та їх оцінювання 

 
1. Силабус дисципліни (max 8 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

8 

Силабус містить усі обов’язкові розділи відповідно до вимог НУК та НАЗЯВО. 
Компетентності та програмні результати навчання сформульовані точно і повно, 
узгоджені між собою та із системою оцінювання. Передбачено використання 
цифрових технологій та ШІ. Оформлення відповідає міжнародним стандартам. 
Роботу виконано у встановлений термін. 

7 

Силабус містить усі обов’язкові розділи. Компетентності та результати навчання 
сформульовані коректно, система оцінювання обґрунтована. Цифрові технології 
передбачено. Наявні незначні недоліки в оформленні. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

6 
Силабус містить усі обов’язкові розділи. Компетентності та результати навчання 
сформульовані коректно, система оцінювання обґрунтована. Цифрові технології 
передбачено. Роботу виконано з порушенням термінів. 

5 

Силабус містить більшість обов’язкових розділів. Компетентності та результати 
навчання сформульовані в основному коректно, але містять окремі неточності. 
Система оцінювання частково узгоджена з цілями. Цифрові технології згадано 
формально. Роботу виконано у встановлений термін. 

4 
Силабус містить більшість обов’язкових розділів з окремими неточностями у 
формулюванні компетентностей і результатів навчання. Система оцінювання 
частково узгоджена з цілями. Роботу виконано з порушенням термінів. 

3 

Силабус містить лише частину обов’язкових розділів. Компетентності та результати 
навчання сформульовані неповно або некоректно. Система оцінювання слабко 
узгоджена з цілями. Цифрові технології не передбачено. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

2 
Силабус містить лише частину обов’язкових розділів із суттєвими недоліками у 
формулюванні компетентностей і результатів навчання. Система оцінювання не 
обґрунтована. Роботу виконано з порушенням термінів. 

1 
Силабус має фрагментарний характер, більшість обов’язкових розділів відсутня або 
заповнена формально. Компетентності та результати навчання не сформульовані 
або сформульовані некоректно. 

0 Здобувач не подав роботу. 
2. Конспект лекції з презентацією (max 8 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

8 

Матеріал логічно структурований, повно і глибоко розкриває тему. Використано 
актуальні дані міжнародних статистичних баз (World Bank, IMF, UN). Застосовано 
активізуючі педагогічні технології (flipped classroom, проблемна лекція тощо). 
Презентація органічно доповнює конспект, не дублюючи його. Передбачено якісні 
завдання для самостійної роботи. Роботу виконано у встановлений термін. 

7 Матеріал логічно структурований, тему розкрито повно. Використано дані 
міжнародних баз. Застосовано активізуючі технології. Презентація доповнює 
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конспект. Завдання для самостійної роботи наявні. Роботу виконано у встановлений 
термін. 

6 
Матеріал логічно структурований, тему розкрито повно. Використано дані 
міжнародних баз. Застосовано активізуючі технології. Презентація доповнює 
конспект. Роботу виконано з порушенням термінів. 

5 

Матеріал в основному структурований, тему розкрито достатньо повно з окремими 
неточностями. Дані міжнародних баз використано частково. Активізуючі технології 
застосовано формально. Презентація частково дублює конспект. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

4 

Матеріал в основному структурований з окремими неточностями. Дані 
міжнародних баз використано частково. Активізуючі технології застосовано 
формально. Презентація частково дублює конспект. Роботу виконано з порушенням 
термінів. 

3 

Матеріал структурований частково, тему розкрито неповно. Дані міжнародних баз 
відсутні або використано некоректно. Активізуючі технології не застосовано. 
Презентація дублює конспект. Завдання для самостійної роботи відсутні. Роботу 
виконано у встановлений термін. 

2 
Матеріал структурований частково, тему розкрито неповно. Дані міжнародних баз 
відсутні. Активізуючі технології не застосовано. Роботу виконано з порушенням 
термінів. 

1 Конспект має фрагментарний характер, тему розкрито поверхово. Презентація 
відсутня або є формальною. Завдання для самостійної роботи відсутні. 

0 Здобувач не подав роботу. 
3. Методична розробка практичного заняття (max 8 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

8 

Обраний економічний кейс є актуальним і має чітку навчальну цінність. Дискусійні 
питання і завдання для групової роботи якісні та різнорівневі. Повноцінно 
реалізовано PBL/CBL, симуляції або рольові ігри. Критерії оцінювання групової 
роботи чіткі та обґрунтовані. Роботу виконано у встановлений термін. 

7 
Кейс актуальний і має навчальну цінність. Питання і завдання якісні. PBL/CBL 
реалізовано. Критерії оцінювання наявні та обґрунтовані. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

6 Кейс актуальний і має навчальну цінність. Питання і завдання якісні. PBL/CBL 
реалізовано. Критерії оцінювання наявні. Роботу виконано з порушенням термінів. 

5 
Кейс в основному актуальний. Питання і завдання достатні, але містять окремі 
неточності. PBL/CBL реалізовано частково. Критерії оцінювання наявні, але 
недостатньо обґрунтовані. Роботу виконано у встановлений термін. 

4 
Кейс в основному актуальний з окремими недоліками. Питання і завдання містять 
неточності. PBL/CBL реалізовано частково. Критерії оцінювання недостатньо 
обґрунтовані. Роботу виконано з порушенням термінів. 

3 
Кейс має обмежену навчальну цінність. Питання і завдання недостатньої якості. 
PBL/CBL не реалізовано. Критерії оцінювання формальні. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

2 Кейс має обмежену навчальну цінність. Питання і завдання недостатньої якості. 
PBL/CBL не реалізовано. Роботу виконано з порушенням термінів. 

1 Розробка має фрагментарний характер. Кейс не обґрунтований. Питання і завдання 
відсутні або формальні. Критерії оцінювання відсутні. 

0 Здобувач не подав роботу. 
4. Пакет засобів оцінювання (max 7 балів) 
Балів Критерії оцінювання 



11 

7 

Повна узгодженість між цілями навчання, змістом і контрольними інструментами. 
Тестові завдання охоплюють усі рівні таксономії Блума. Рубрикатор детальний та 
аналітичний. Принципи академічної доброчесності враховано. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

6 
Узгодженість між цілями, змістом і контролем наявна. Тестові завдання охоплюють 
більшість рівнів таксономії Блума. Рубрикатор обґрунтований. Академічна 
доброчесність врахована. Роботу виконано з порушенням термінів. 

5 

Узгодженість між цілями і контролем в основному наявна. Тестові завдання 
охоплюють кілька рівнів таксономії Блума. Рубрикатор наявний, але недостатньо 
деталізований. Академічна доброчесність врахована формально. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

4 
Узгодженість між цілями і контролем часткова. Тестові завдання охоплюють 
переважно нижні рівні таксономії Блума. Рубрикатор наявний, але формальний. 
Роботу виконано з порушенням термінів. 

3 
Узгодженість між цілями і контролем слабка. Тестові завдання одноманітні. 
Рубрикатор відсутній або формальний. Академічна доброчесність не врахована. 
Роботу виконано у встановлений термін. 

2 Узгодженість між цілями і контролем слабка. Тестові завдання одноманітні. 
Рубрикатор відсутній. Роботу виконано з порушенням термінів. 

1 Пакет має фрагментарний характер. Тестові завдання присутні формально. 
Рубрикатор та критерії оцінювання відсутні. 

0 Здобувач не подав роботу. 
5. Методичні рекомендації щодо використання ШІ (max 6 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

6 

Подано повний огляд інструментів ШІ з чітким обґрунтуванням їх навчального 
потенціалу. Розроблено якісні промпти для різних навчальних цілей. Детально 
відображено етичні ризики та методи мінімізації академічної недоброчесності. 
Роботу виконано у встановлений термін. 

5 Огляд інструментів ШІ повний. Промпти розроблено якісно. Етичні ризики 
відображено. Роботу виконано з порушенням термінів. 

4 
Огляд інструментів ШІ достатній з окремими неточностями. Промпти розроблено, 
але потребують доопрацювання. Етичні ризики відображено частково. Роботу 
виконано у встановлений термін. 

3 Огляд інструментів ШІ неповний. Промпти розроблено формально. Етичні ризики 
згадано поверхово. Роботу виконано у встановлений термін. 

2 Огляд інструментів ШІ неповний. Промпти відсутні або формальні. Етичні ризики 
не розглянуто. Роботу виконано з порушенням термінів. 

1 Рекомендації мають фрагментарний характер. Огляд інструментів поверховий. 
Промпти та етичні аспекти відсутні. 

0 Здобувач не подав роботу. 
6. Цифровий освітній пакет (max 7 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

7 

Інтерактивний тест різнорівневий, технічно якісно виконаний. Інфографіка точна, 
візуально чітка, відповідає принципам мультимедійного навчання (Майєр). 
Цифровий ресурс доцільний і якісний. Усі компоненти пакету взаємопов’язані. 
Роботу виконано у встановлений термін. 

6 
Усі три компоненти наявні та якісні. Відповідність принципам Майєра наявна. 
Незначні недоліки в окремих компонентах. Роботу виконано з порушенням 
термінів. 
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5 
Усі три компоненти наявні. Тест достатній, але однорівневий. Інфографіка та 
цифровий ресурс задовільної якості. Принципи Майєра враховано частково. Роботу 
виконано у встановлений термін. 

4 Усі три компоненти наявні з окремими суттєвими недоліками. Принципи Майєра не 
враховано. Роботу виконано з порушенням термінів. 

3 Наявні лише два компоненти пакету. Якість виконання задовільна. Роботу виконано 
у встановлений термін. 

2 Наявний лише один компонент пакету або всі три виконані формально. Роботу 
виконано з порушенням термінів. 

1 Пакет має фрагментарний характер. Компоненти виконані поверхово або відсутні. 
0 Здобувач не подав роботу. 

7. Кодекс академічної доброчесності (max 4 бали) 
Балів Критерії оцінювання 

4 
Охоплено всі типові порушення та механізми їх запобігання. Чітко відображено 
політику щодо використання ШІ. Мова доступна, формат зручний для студентів. 
Враховано міжнародний досвід. Роботу виконано у встановлений термін. 

3 
Більшість порушень та механізмів запобігання охоплено. Політика щодо ШІ 
відображена. Мова і формат задовільні. Роботу виконано у встановлений термін або 
з незначним порушенням термінів. 

2 Порушення охоплено частково. Політика щодо ШІ згадана формально. Мова і 
формат потребують доопрацювання. Міжнародний досвід не враховано. 

1 Кодекс має фрагментарний характер. Порушення і механізми запобігання 
відображено поверхово. Політика щодо ШІ відсутня. 

0 Здобувач не подав роботу. 
8. Адаптований сценарій заняття (max 6 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

6 
Сценарій повністю відповідає принципам UDL. Матеріали якісно адаптовано для 
різних категорій здобувачів. Фрагмент англійською мовою мовно коректний і 
методично доцільний. Роботу виконано у встановлений термін. 

5 
Принципи UDL в основному дотримано. Адаптацію здійснено для більшості 
категорій здобувачів. Фрагмент англійською мовою коректний. Роботу виконано з 
порушенням термінів. 

4 
Принципи UDL враховано частково. Адаптація наявна, але недостатня. Фрагмент 
англійською мовою містить окремі мовні помилки. Роботу виконано у встановлений 
термін. 

3 
Принципи UDL враховано формально. Адаптація мінімальна. Фрагмент 
англійською мовою містить суттєві помилки або є формальним. Роботу виконано у 
встановлений термін. 

2 Принципи UDL не дотримано. Адаптація відсутня. Фрагмент англійською мовою 
наявний формально. Роботу виконано з порушенням термінів. 

1 Сценарій має фрагментарний характер. Адаптація та фрагмент англійською відсутні 
або виконані поверхово. 

0 Здобувач не подав роботу. 
9. Електронне портфоліо викладача (max 6 балів) 
Балів Критерії оцінювання 

6 

Портфоліо містить повний комплект матеріалів усіх кейсів. Рефлексивний звіт 
глибокий і обґрунтований. Індивідуальна траєкторія розвитку чітко визначена. 
Відповідність DigComp 2.2 підтверджена. Електронна платформа оформлена якісно. 
Роботу виконано у встановлений термін. 
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5 
Портфоліо містить повний комплект матеріалів. Рефлексивний звіт обґрунтований. 
Відповідність DigComp 2.2 наявна. Незначні недоліки в оформленні платформи. 
Роботу виконано з порушенням термінів. 

4 
Портфоліо містить більшість матеріалів. Рефлексивний звіт наявний, але 
недостатньо глибокий. Відповідність DigComp 2.2 часткова. Оформлення 
задовільне. Роботу виконано у встановлений термін. 

3 
Портфоліо містить частину матеріалів. Рефлексивний звіт формальний. 
Відповідність DigComp 2.2 не відображена. Оформлення потребує доопрацювання. 
Роботу виконано у встановлений термін. 

2 Портфоліо містить менше половини матеріалів. Рефлексивний звіт відсутній або 
формальний. Оформлення незадовільне. Роботу виконано з порушенням термінів. 

1 Портфоліо має фрагментарний характер. Більшість матеріалів відсутня. 
Рефлексивний звіт і траєкторія розвитку відсутні. 

0 Здобувач не подав роботу. 
 

Поточний модульний контроль у формі тестування 
 

Правильних 
відповідей,% 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 

Бал 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
Максимальна оцінка здобувача за даний компонент програми: 10 балів 

Форма контролю Максимальна кількість балів 
Силабус дисципліни 8 
Конспект лекції з презентацією 8 
Методична розробка практичного заняття 8 
Пакет засобів оцінювання 7 
Методичні рекомендації щодо ШІ 6 
Цифровий освітній пакет 7 
Кодекс академічної доброчесності 4 
Адаптований сценарій заняття 6 
Електронне портфоліо викладача 6 
Поточний модульних контроль 2*10 балів  = 20 балів 

Всього 80 
 



Підсумковий контроль (залік) у формі презентації підсумкового портфоліо 
викладача (20 балів) 

 
Портфоліо об’єднує всі попередні матеріали та включає рефлексивний звіт і план 

професійного розвитку. 
Рівень (бали) Дескриптор 

18–20 

Здобувач представив повний комплект навчально-методичних, цифрових та 
аналітичних матеріалів усіх 9 кейсів. Презентація логічно структурована, чітко 
відображає взаємозв’язок між усіма складовими портфоліо. Рефлексивний звіт 
глибокий і аргументований: здобувач критично осмислює власні досягнення, визначає 
сильні сторони та зони розвитку. Індивідуальна траєкторія професійного розвитку 
обґрунтована та реалістична. Відповіді на запитання розгорнуті й аргументовані. Усі 
матеріали мають практичну цінність і відповідають вимогам DigComp 2.2. 
Презентацію виконано у встановлений термін. 

14–17 

Здобувач представив повне портфоліо. Презентація структурована, загальна цілісність 
матеріалів забезпечена. Рефлексивний аналіз наявний, основні напрями подальшого 
розвитку визначено. Здобувач відповідає на більшість запитань правильно. Окремі 
матеріали або елементи презентації потребують удосконалення. Презентацію 
виконано у встановлений термін або з незначним порушенням. 

10–13 

Здобувач представив основні складові портфоліо, однак окремі матеріали є неповними 
або недостатньо опрацьованими. Презентація має описовий характер, логічний 
зв’язок між компонентами простежується частково. Рефлексія зводиться переважно 
до переліку виконаних робіт без критичного осмислення. Перспективи професійного 
розвитку визначено нечітко. Здобувач відповідає на запитання частково правильно. 

0–9 

Здобувач подав неповне портфоліо: значна частина матеріалів відсутня або виконана 
формально. Презентація не структурована, зв’язок між компонентами не 
простежується. Рефлексія відсутня або має формальний характер. Напрями 
професійного розвитку не визначено. Здобувач не може відповісти на запитання або 
відповідає некоректно. Матеріали не утворюють цілісної системи. 

0 Здобувач не з’явився на залік або не подав портфоліо. 
 

8. Критерії оцінювання результатів навчання  
 

Елемент програми Денна / заочна форма 
Вид роботи  Кількість балів 

ЗМ 1 

Кейс 1 Силабус дисципліни 8 
Кейс 2 Конспект лекції з презентацією 8 
Кейс 3 Методична розробка практичного заняття 8 
Кейс 4 Пакет засобів оцінювання 7 

МКР 1 Тестування  10 

ЗМ 2 

Кейс 5 Методичні рекомендації щодо ШІ 6 
Кейс 6 Цифровий освітній пакет 7 
Кейс 7 Кодекс академічної доброчесності 4 
Кейс 8 Адаптований сценарій заняття 6 
Кейс 9 Електронне портфоліо викладача 6 

МКР 2 Тестування 10 
Підсумковий контроль Залік 20 

СУМА БАЛІВ 100 
 

9. Інструменти, обладнання та програмне забезпечення, використання яких передбачає 
навчальна дисципліна 

 
– мультимедійна та проекційна апаратура (проектори, інтерактивні дошки, екрани); 
– комп’ютери, ноутбуки та планшети з доступом до мережі Інтернет; 
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– бібліотечні фонди НУК (підручники, навчальні посібники, методичні рекомендації, 
наукова література); 

– система управління навчанням Moodle; 
– інструменти генеративного штучного інтелекту (ChatGPT, Claude, Gemini, Perplexity); 
– інструменти створення цифрового контенту (Mentimeter, Kahoot, Quizlet, Canva, 

Infogram); 
– міжнародні статистичні бази даних (World Bank Open Data, IMF Data, UN Statistics); 
– платформи для дистанційного навчання та комунікації (Zoom, Viber, Telegram). 
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